Zarzadzenie Nr 6 /2023 Dziekana Wydziatu Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 12

pazdziernika 2023 r. w sprawie funkcjonowania wydziatowego systemu oceny jakosci ksztatcenia, wersja

ujednolicona stan na dzien 13 stycznia 2025 r. z uwzglednieniem zmian wprowadzonych:

1/ Zarzadzeniem Nr 2/2025 Dziekana Wydziatu Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 13 stycznia 2025
r. zmieniajacym zarzadzenie Nr 6/2023 Dziekana Wydziatu Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 12
pazdziernika 2023 r. w sprawie funkcjonowania wydziatowego systemu oceny jakosci ksztatcenia.

Na podstawie Zarzgdzenia Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego Nr 239/2022 z dnia 24 pazdziernika 2022 r. w
sprawie okreslenia szczegotowych zadan Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia oraz zespotdw ds. jakosci
ksztatcenia i ds. oceny jakosci ksztatcenia oraz Zarzadzenia Nr 119/2023 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia
16 maja 2023 r. w sprawie prowadzenia i raportowania wybranych dziatan projakosciowych w Uniwersytecie
Wroctawskim, zarzadza sie co nastepuje:

1. Postanowienia ogolne

1.1. Zarzadzenie okresla sposéb funkcjonowania wydzialowego systemu oceny jakosci ksztatcenia.

1.2. Wydziatowy system zapewniania jakosci ksztatcenia jest realizowany przy pomocy Wydziatowego Zespotu ds.
Oceny Jakosci Ksztatcenia (dalej jako Zespdt).

1.3. Zespot jest powotywany uchwatg Rady Wydziatu.

1.4. Badanie jakosci i efektywnosci ksztatcenia przeprowadza sie z wykorzystaniem:
1) ankiet ewaluacyjnych wypetnianych przez studentdw na koniec kazdego semestru;
2) ankiet wypetnianych przez nauczycieli akademickich i osoby prowadzace zajecia po ich zakorczeniu w danym

cyklu dydaktycznym semestru;

3) kart hospitacji zaje¢;
4) dokumentacji przebiegu studiow, w szczegdlnosci procesu dyplomowania;
5) opinii interesariuszy zewnetrznych;
6) wnioskow wynikajacych z ewaluacji praktyk zawodowych;
7) opinii absolwentdw.

1.5. Jednostki administracji wydziatowej wspotdziataja z Zespotem w zakresie niezwlocznego przekazania
informacji dotyczacych elementéw wydziatowego systemu oceny jakosci ksztatcenia.

1.6. W skfad Zespotu wchodzi Przewodniczacy, Sekretarz, trzech cztonkéw co najmniej ze stopniem naukowym
doktora oraz przedstawiciel studentéw i doktorantow.

1.7. Zespot podejmuje decyzje w drodze konsensusu lub zwyktg wiekszoscig gtosow.

1.8. Posiedzenia Zespotu zwotuje Przewodniczacy z wtasnej inicjatywy, na wniosek Dziekana lub cztonka Zespotu.
Obowigzkiem Sekretarza jest poinformowanie o terminie i miejscu posiedzenia wszystkich cztonkéw Zespotu
oraz sporzadzanie protokotu obrad.

2. Monitorowanie ankiet

2.1. Wzér ankiety studenckiej i pracowniczej stanowi Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia.

2.2. Za udostepnienie ankiet oraz wygenerowanie raportu koncowego odpowiedzialna jest osoba wskazana przez
Dziekana.

2.3. Studentom udostepnia sie ankiety w systemie informatycznym USOS w ciggu dwdch tygodni od rozpoczecia
zaje¢ w semestrze i sq one dostepne do zakonczenia sesji poprawkowej w semestrze zimowym oraz do 30
wrzesnia w semestrze letnim.

2.4. Sekretarz WZOJK oblicza srednie ocen z kazdego pytania zamknietego oraz dokonuje analizy odpowiedzi na
pytania otwarte znajdujace sie w czesciach A oraz B ankiet dla kazdego prowadzacego i przekazuje informacje
w postaci notatki Przewodniczacemu, ktory decyduje o wszczeciu procedury wyjasniajacej. Procedure
wyjasniajaca wszczyna sie, jezeli:

1) $rednia ocen z co najmniej jednego pytania z czesci A lub B ankiety jest nizsza niz 3,0 przy stopie
zwrotu odpowiedzi rownej lub wiekszej niz 20%,

2) tre$¢ odpowiedzi na pytania otwarte uzasadnia wszczecie procedury wyjasniajacej.

2.5. Do procedur wyjasniajacych zalicza sie:

1) zaplanowanie hospitacji w nastepnym roku akademickiego,

2) ztozenie przez prowadzacego ustnych wyjasnien Przewodniczacemu w okreslonym terminie 14 dni od
wszczecia procedury wyjasniajacej; po spotkaniu sporzadza sie notatke stuzbowa, ktdrg podpisujg
wszyscy uczestnicy spotkania,

3) zobowigzanie prowadzacego zajecia do ztozenia pisemnych wyjasnien skierowanych do
Przewodniczacego w terminie 14 dni od wszczecia procedury wyjasniajacej,

4) sformutowanie zalecen dotyczacych prowadzenia zaje¢ wraz ze zobowigzaniem prowadzacego do
zlozenia pisemnego sprawozdania z ich wprowadzenia.

2.6. Z procedury wyjasniajacej rezygnuje sie w przypadku uzyskania wystarczajacego wyjasnienia w ankiecie
pracowniczej.

2.7. W razie razgcego naruszania ogdlnie przyjetych na Wydziale standardéw jakosci ksztatcenia albo odmowy
realizacji procedur wyjasniajacych przez prowadzacego zajecia, Zespdt moze wystgpi¢ do Dziekana z
wnioskiem o skorzystanie z uprawnien przystugujacych mu jako osobie odpowiedzialnej za nadzér nad
wydzialowym systemem zapewniania jakosci ksztatcenia.

2.8. Po zamknieciu ankiet studenckich udostepnia sie pracownikom i doktorantom prowadzacym zajecia ankiety
pracownicze. Ankiety udostepnia sekretarz WZOJK na okres 14 dni.

2.9. Sekretarz dokonuje analizy ankiet pracowniczych, sporzadza notatke i przekazuje jg Przewodniczacemu
Zespotu w celu podjecia decyzji o wszczeciu procedury wyjasniajacej.



2.10. Analiza wynikéw procesu monitorowania ankiet studenckich i pracowniczych zamieszczana jest w
Sprawozdaniu.

2.11. Zbiorcze informacje o wynikach ankiet ewaluacyjnych i ankiet pracowniczych, w tym s$rednie wartosci
odpowiedzi uzyskane dla poszczegdlnych pytan zamknietych i liczba udzielonych odpowiedzi, publikowane sg
raz w roku z zachowaniem przepisow o ochronie danych osobowych na stronie internetowej Wydziatu
Biotechnologii po zaakceptowaniu przez Dziekana sprawozdania z dziatalnosci WZOJK.

3. Hospitacje zajec¢

3.1. Plan hospitacji na dany semestr przewodniczacy przedstawia do akceptacji Dziekanowi w terminie miesigca
od rozpoczecia zaje¢ w semestrze.

3.2.Hospitacje moga by¢ przeprowadzane na wszystkich zajeciach dydaktycznych realizowanych na wydziale,
niezaleznie od formy ich realizacji, w tym na zajeciach ustugowych i zajeciach zleconych.

3.3. Hospitacje przeprowadza sie:

a) obligatoryjnie co najmniej raz w roku na zajeciach prowadzonych przez doktoranta w ramach praktyki
zawodowej,

b) obligatoryjnie w przypadku zajec¢ prowadzonych przez nowo zatrudnionego nauczyciela akademickiego w
pierwszym roku jego zatrudnienia, jezeli nie posiada jeszcze doswiadczenia dydaktycznego nabytego
podczas wczesniejszej pracy lub studiéw doktoranckich na Wydziale Biotechnologii,

c) w przypadku spetnienia warunkdéw opisanych w p. 2.4. zarzadzenia, jezeli w ankietach pracowniczych nie
znalazto sie wystarczajace wyjasnienie i Przewodniczacy ZOJK stwierdza koniecznos$¢ przeprowadzenia

hospitacji,

d) w przypadku zaje¢ wskazanych przez Dziekana, Prodziekana ds. Nauczania lub Petnomocnika ds.
dydaktycznych,

e) w przypadku zaje¢ wskazanych we wniosku o przeprowadzenie hospitacji ztozonym przez koordynatora
przedmiotu.

3.4. Hospitacje przeprowadza komisja ztozona z dwdch os6b zaakceptowanych przez Dziekana. W przypadku
zajec innych niz wyktady jedna z oséb hospitujacych moze by¢ koordynator przedmiotu;

3.5. W uzasadnionych przypadkach studentom obecnym na hospitowanych zajeciach udostepniana jest ankieta
online (Zatacznik nr 2), ktérej wyniki sg dotaczane do karty hospitacji (Zatacznik nr 3).

3.6. Hospitowany zostaje zapoznany z kartg hospitacji w terminie do 14 dni od przeprowadzenia hospitacji. Ma
on obowigzek pisemnego ustosunkowania sie do uwag w karcie hospitacji w przeznaczonym na to miejscu i
przekazania oryginatu karty hospitacji Sekretarzowi w terminie 7 dni.

3.7. Sekretarz niezwtocznie informuje Przewodniczacego o zaistnieniu okolicznosci uzasadniajacych wdrozenie
procedury wyjasniajacej.

3.8. Procedure wyjasniajacq wdraza sie w przypadku otrzymania przez prowadzacego negatywnej oceny z
hospitacji zaje¢ lub na wniosek komisji hospitujacej zawarty w sekcji “Zalecenia po przeprowadzonej
hospitacji” w karcie hospitacji.

3.9. W uzasadnionych przypadkach Zespdt moze odstgpi¢ od przeprowadzenia hospitacji, wdrazajgc w zamian
procedure wyjasniajaca.

3.10. Do procedur wyjasniajacych zalicza sie:

a) przeprowadzenie przez Przewodniczacego ponownej hospitacji,

b) zobowigzanie prowadzacego zajecia do ztozenia pisemnych wyjasnien w terminie 14 dni od wszczecie
procedury wyjasniajacej

c) sformutowanie zalecen majacych na celu poprawe jakosci / organizacji zajec i zobowigzanie prowadzacego
do ztozenia pisemnego sprawozdania z ich realizacji.

3.11. W przypadku razacego naruszania ogoélnie przyjetych na Wydziale standardéw jakosci ksztatcenia lub
odmowy realizacji procedur wyjasniajacych przez prowadzacego zajecia, Zespdt moze wystapi¢ do Dziekana
z wnioskiem o skorzystanie z uprawnien przystugujacych mu jako osobie odpowiedzialnej za nadzér nad
wydziatowym systemem zapewniania jakosci ksztatcenia.

3.12. Sekretarz sporzadza podsumowanie rezultatéw procesu monitorowania wynikdw hospitacji zaje¢. Analiza
taka zamieszczana jest w Sprawozdaniu.

3.13. Po zakonczeniu semestru karty hospitacji sg przekazywane Prodziekanowi ds. Nauczania.

4. Monitorowanie prawidiowosci procesu oceniania studentéw

4.1. Procedura ta ma na celu monitorowanie zdawalnosci (zaliczen, egzamindéw i innych form).

4.2. W terminie do miesigca od zakonczenia sesji poprawkowej, dla kazdych zajec¢ konczacych sie zaliczeniem
na ocene (z wylaczeniem seminaridw dyplomowych) oraz egzaminem (z wytgczeniem egzamindw
dyplomowych), Sekretarz sporzadza dokument okreslony w Zataczniku nr 4 i powiadamia Przewodniczacego
o okolicznosciach uzasadniajacych wdrozenie procedur wyjasniajacych.

4.3. Procedure wyjasniajacq wszczyna sie, jezeli:

a) liczba ocen niedostatecznych w danej grupie z zaliczenia przedmiotu przekracza 35% ogdinej liczby ocen
wystawionych przez prowadzacego zajecia w danej grupie,

b) liczba ocen niedostatecznych z egzaminu (po terminie poprawkowym) przekracza 50% ogdlnej liczby ocen
wystawionych przez egzaminatora,

c) wszystkie oceny wystawione przez prowadzacego zajecia lub egzaminatora przedstawiaja te samg wartos¢
punktowq; zasady tej nie stosuje sie, jezeli grupa studencka liczy mniej niz 16 oséb,

d) w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach wystapi o zastosowanie procedury Dziekan, Prodziekan lub
Przewodniczacy Zespotu.

4.4, Do procedur wyjasniajacych zalicza sie:



b) zobowigzanie prowadzacego zajecia lub egzaminatora do ztozenia pisemnych wyjasnien w terminie 14 dni
od wszczecia procedury,

c) sformutowanie zalecen dotyczacych prowadzenia procesu oceniania i ewentualne zobowigzanie
prowadzacego zajecia lub egzaminatora do ztozenia pisemnego sprawozdania z ich wprowadzenia.

4.5. W przypadku razacego naruszania obowigzujacych ogdlnie przyjetych na Wydziale standardéw jakosci
ksztatcenia albo odmowy realizacji procedur wyjasniajacych przez prowadzacego zajecia Zespdt moze
wystgpi¢c do Dziekana z wnioskiem o skorzystanie z uprawnien przystugujacych mu jako osobie
odpowiedzialnej za nadzér nad wydziatowym systemem zapewniania jakosci ksztatcenia.

4.6. Sekretarz sporzadza podsumowanie rezultatow procesu monitorowania prawidtowosci oceniania studentow,
jest ono zamieszczane w Sprawozdaniu.

5. Monitorowanie oceny jakosci prac dyplomowych, rzetelnosci ich oceniania oraz sposobu
przeprowadzania egzaminow dyplomowych

5.1. Monitoring przeprowadzany jest na studiach I i II stopnia oraz jednolitych po zakonczeniu danego roku
akademickiego (w miesigcach: pazdziernik/listopad).

5.2.Analizie podlegajg losowo wybrane prace dyplomowe - co najmniej trzy prace licencjackie i co najmniej trzy
prace magisterskie.

5.3. W trakcie wyboru nalezy zadbac o to, by nie byty to prace pisane pod kierunkiem tego samego promotora.

5.4. Analiza poprawnosci przeprowadzenia egzaminu dyplomowego pod wzgledem formalnym przeprowadzana
jest na podstawie dokumentacji poegzaminacyjnej losowo wybranych co najmniej trzech egzaminéw
dyplomowych (zaréwno licencjackich jak i magisterskich).

5.5 Przewodniczacy Zespotu wyznacza sposréd czionkéw Zespotu osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie
monitoringu.

5.6. Wyznaczone osoby przeprowadzajgce monitoring dokumentujg dokonang analize, postugujac sie arkuszem
analizy jakosci pracy dyplomowej i rzetelnosci jej oceny (Zatacznik nr 5) oraz arkuszem analizy sposobu
przebiegu egzaminu dyplomowego (Zatacznik nr 6).

5.7. Procesowi monitorowania w danym roku akademickim podlegaja:

a) prace wytonione drogg losowania

b) promotorzy, ktorzy w poprzednim roku akademickim otrzymali, w wyniku procedury monitorowania
prawidtowosci procesu dyplomowania, ocene negatywng,

c) promotorzy, o objecie ktérych wskazang procedurg wnioskujg ich bezposredni przetozeni,

d) promotorzy, do ktérych w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wystgpi o zastosowanie procedury
Dziekan, Prodziekan ds. Nauczania lub Przewodniczacy Zespotu.

5.8. Monitorowanie prawidtowosci procesu dyplomowania obejmuje:

a) analize korzystania przez promotora ze szczegétowego raportu Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

b) analize recenzji prac dyplomowych,

c) monitorowanie prawidtowosci przeprowadzania egzaminéw dyplomowych pod wzgledem formalnym
na podstawie dokumentacji poegzaminacyjnej.

5.9. Po zakonczeniu procedury monitorowania prawidiowosci procesu dyplomowania osoba monitorujaca
przekazuje wyniki Przewodniczacemu i zostajg one umieszczone w Sprawozdaniu.

5.10. W przypadku razgcego naruszania ogdlnie przyjetych na Wydziale standardéw jakosci ksztatcenia przez
promotora i recenzenta Zespdt moze wystgpi¢ do Dziekana z wnioskiem o skorzystanie z uprawnien
przystugujacych mu jako osobie odpowiedzialnej za nadzér nad wydziatowym systemem zapewniania jakosci
ksztatcenia.

6. Monitorowanie i analiza oceny obstugi administracyjnej studentéw i doktorantow

6.1. Studenci wypetniajg ankiety w systemie informatycznym USOS. Wz6r formularza stanowi Zatacznik nr 7.

6.2. Studenci wypetniajg ankiety pod koniec kazdego semestru. Ankiety sq udostepniane dwa tygodnie przed
rozpoczeciem kazdej sesji egzaminacyjnej i zamykane tydzien po rozpoczeciu nowego semestru.

6.3. Ustala sie skale ocen od 2 do 5.

6.4. Wyniki zbiorcze ankiety przekazywane sg przez Koordynatora ds. systemu USOS Kierownikowi Dziekanatu
najpozniej dwa tygodnie od dnia zamkniecia ankiety.

6.5. Zbiorcze wyniki ankiety udostepniane sg na stronie internetowej Wydziatu.

7. Opinie absolwentow

7.1. Monitorowanie opinii absolwentéw prowadzone jest poprzez ankiety. Wzér ankiety stanowi Zatacznik Nr 8 do
niniejszego Zarzadzenia.

7.2. Studenci wypetniajg ankiety podczas odbierania dyplomu ukonczenia studiow.

7.3. Wyniki ankiety sq opracowywane przez Sekretarza i zamieszczane w sprawozdaniu.

8. Sprawozdanie

8.1. Sprawozdanie zawiera analize oraz wnioski dotyczace jakosci ksztalcenia na Wydziale wraz
z rekomendacjami.

8.2. Sprawozdanie jest dostarczane Dziekanowi do konca listopada kazdego roku.

9. Postanowienia koncowe

W sytuacjach spornych i budzacych watpliwosci nadrzedne znaczenie majg zarzadzenia Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego:

Nr 239/2022 z dnia 24 pazdziernika 2022 r. w sprawie okreslenia szczegdétowych zadan Uczelnianej Komisji ds.
Jakosci Ksztatcenia oraz zespotdw ds. jakosci ksztatcenia i ds. oceny jakosci ksztatcenia



Nr 119/2023 z dnia 16 maja 2023 r. w sprawie prowadzenia i raportowania wybranych dziatan projakosciowych
w Uniwersytecie Wroctawskim.

10. Traci moc Zarzgadzenie Dziekana Wydziatu Biotechnologii Nr 1/2019 z 4 marca 2019 r.

11. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Dziekan Wydziatu Biotechnologii
dr hab. Dorota Nowak, prof. UWr



Zatacznik nr 1
Wzory ankiet

Ankieta studencka
Czes¢ A
1. Czy prowadzacy/prowadzaca zajecia zrealizowat/a zaplanowane tresci programowe? (Jesli nie brates udziatu w
zajeciach - prosimy nie odpowiadaj)
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

2. Czy zagadnienia (tresci programowe) zrealizowane na zajeciach zostaty przedstawione przez
prowadzaca/prowadzacego w zrozumiaty sposéb? (Jesli nie brates udziatu w zajeciach — prosimy nie odpowiadaj)
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

3. Czy sposbéb prowadzenia przez prowadzaca/prowadzacego zajeé sprzyjat zdobywaniu kompetencji z zakresu
przedmiotu? (Jesli nie brates udziatu w zajeciach — prosimy nie odpowiadaj)
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

4. Czy prowadzacy/prowadzaca odnosit/a sie z szacunkiem do oséb uczestniczacych w zajeciach? (Jesli nie brates$
udziatu w zajeciach — prosimy nie odpowiadaj)
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

Czes¢ B
1. Czy na zajeciach czute$/czufas sie dostatecznie komfortowo, aby zadawacd pytania prowadzacemu? (Jesli nie brates

udziatu w zajeciach - prosimy nie odpowiadaj)
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

2. Czy kontakt z nauczycielem byt mozliwy (w ramach konsultacji lub innych ustalonych wczesniej form kontaktu)?
(Jesli nie brates udziatu w zajeciach — prosimy nie odpowiadaj)
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

3. Czy warunki zaliczenia/egzaminu zostaty przedstawione w ciggu 14 dni od rozpoczecia zaje¢? (Jesli nie brates
udziatu w zajeciach - prosimy nie odpowiadaj)
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

4. Czy zakres i forma wymagan stawianych podczas zaliczenia/egzaminu odpowiadaty przedstawionemu zakresowi?
(Jesli nie brates udziatu w zajeciach — prosimy nie odpowiadaj)
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

5. Co szczegdlnie podobato Ci sie w tych zajeciach?

6. Co zmienitbys$/zmienitaby$ na tych zajeciach? Czego wedtug Ciebie brakowato w tych zajeciach lub z czego mozna
bytoby zrezygnowaé? (m.in. w aspekcie tresci programowych, metod dydaktycznych, sposobie sprawdzania
wiedzy, itp.).



Student survey template
Part A
1. Did the instructor deliver the planned program content? (If you did not participate in classes — please do not
answer)
| 5 - yes | 4 - rather yes | 3 - rather not 2 -no

2. Were the issues (program content) implemented in classes presented by the instructor in an understandable
way? (If you did not participate in classes — please do not answer)
| 5 - yes | 4 - rather yes | 3 - rather not | 2-no |

3. Was the manner in which the instructor conducted classes conducive to the acquisition of subject
competences? (If you did not participate in classes — please do not answer)
| 5 - yes 4 - rather yes | 3 - rather not | 2-no |

4. Did the instructor refer respectfully to those participating in classes? (If you did not participate in classes -
please do not answer)
5 - yes 4 - rather yes 3 - rather not | 2-no

Part B
1. Did you feel comfortable enough to ask the instructor questions during classes? (If you did not participate in
classes - please do not answer)
5 - yes | 4 - rather yes | 3 - rather not | 2-no |

2. Was it possible to contact the instructor (through office hours or other pre-arranged forms of contact)? (If you did
not participate in classes - please do not answer)
5 - yes | 4 - rather yes | 3 - rather not 2 -no |

3. Were the terms and conditions of the credit/examination presented within 14 days of the start of the class? (If you
did not participate in classes - please do not answer)
| 5 - yes 4 - rather yes | 3 - rather not | 2-no |

4. Did the scope and form of the requirements for the credit/examination correspond to the presented scope? (If you
did not participate in classes - please do not answer)
| 5 - yes | 4 - rather yes | 3 - rather not | 2-no |

5. What did you particularly like about this course?

6. What would you change about this course? What do you think was missing from classes or could be abandoned?
(including program content, teaching methods, how knowledge was tested, etc.)



Ankieta pracownicza
1. Czy przebieg zajec¢ i wyniki zaliczenia/egzaminu wskazujg na to, ze tresci programowe w

zakresie przedmiotu sg wtasciwie dobrane i wspierajg osiggniecie planowanych efektéow uczenia
sie?
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

2. Czy uczestnicy zajec¢ udzielali informacji zwrotnej, umozliwiajacej dostosowanie zaje¢ do ich
potrzeb, w przypadku niejasnosci zadajac pytania oraz korzystajac z indywidualnych konsultacji?
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

3. Czy osoby biorgce udziat w zajeciach chetnie i aktywnie uczestniczyly w zajeciach?

5 4 3 2
ta ra ra ni
k cz cz e

€j €j

ta ni
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4. Czy osoby biorace udziat w zajeciach odnosity sie z szacunkiem do siebie nawzajem oraz do osoby
prowadzacej zajecia?
5 - tak 4 - raczej tak 3 - raczej nie 2 - nie

Pytania otwarte:
5. Jakie sq Pana/Pani uwagi w zakresie wynikéw ankiet ewaluacyjnych, dotyczacych wskazanego przedmiotu?

6. Jakie sg Pana/Pani uwagi w zakresie zaangazowania i aktywnosci studentéw na zajeciach, ewentualnych brakéow
w wiedzy i umiejetnosci, utrudniajacych osobom uczacym sie petne uczestnictwo w zajeciach i inne?

7. Jesli pojawity sie trudnosci organizacyjne w trakcie zaje¢, to prosze je wskazac¢ (np. zbyt liczna grupa, niedobrana
sala, braki techniczne itp.).

8. Czy w kolejnym cyklu dydaktycznym nalezatoby wprowadzi¢ jakies zmiany (na przyktad w zakresie tresci
programowych, efektéw uczenia sie, wymiaru godzinowego, liczby punktéw ECTS itp.)?



Employee survey
1. The curricular content of the subject is appropriately selected and supports the achievement of the planned
learning outcomes.
5 - vyes 4 - rather yes 3 - rather not 2 -no

2. Those who took part in the course provided feedback, allowing them to tailor the course to their needs,
asking questions if they were unclear, and taking advantage of individual consultations.
| 5 - yes | 4 - rather yes | 3 - rather not | 2-no |

3. Participants were eager and active in the course.
| 5 - yes | 4 - rather yes | 3 - rather not | 2-no |

4. The people taking part in the course related respectfully to each other and to the instructor.
| 5 - yes | 4 - rather yes | 3 - rather not | 2-no |

5. What are your comments on the results of the evaluation surveys on the subject indicated?

6. What are your comments regarding student engagement and activity in the course, any gaps in knowledge and
skills that hinder learners from fully participating in class, and others?

7. If there were organizational difficulties during the class, please indicate them (e.g., too large a group, inadequate
room, technical deficiencies, etc.).

8. Would there be any changes to be made in the next teaching cycle (for example, in terms of curriculum content,
learning outcomes, hourly dimension, number of ECTS credits, etc.)?



Zatgcznik nr 2
Wzér ankiety online mogacej by¢ zatacznikiem do karty hospitacji
W jezyku polskim
1. Czy prowadzacy jest przygotowany do zajec?
e Tak
¢ Nie
e Nie wiem
2. W przypadku wyktaddw: czy studenci zostali zapoznani z planowanym sposobem przeprowadzenia

egzaminu?
e Tak
¢ Nie

e Nie wiem
3. Czy studenci zostali zapoznani z rekomendowanag literaturg dotyczaca zajec?
e Tak
e Nie
e Nie wiem
4. Czy w czasie zajec¢ studenci mogg swobodnie zadawac pytania?
e Tak
e Nie
¢ Nie wiem
5. Czy zajecia odbywaja sie punktualnie?
e Tak
e Nie
e Nie wiem
6. Czy informacje przekazywane sg w sposéb jasny i zrozumiaty?
e Tak
¢ Nie
¢ Nie wiem
7. Czy prowadzacy podczas zajec jest dostepny i chetnie udziela pomocy?
e Tak
e Nie
¢ Nie wiem
8. Czy zajecia zostaly dobrze zorganizowane od strony technicznej?
e Tak
¢ Nie
e Nie wiem
9. Czy chciat(a)by Pan(i) mie¢ ponownie zajecia z tg osobg?
e Tak
e Nie
¢ Nie wiem
Jesli NIE, prosze napisac, dlaczego.

10. W przypadku wyktaddéw: czy regularnie uczestniczyt(a) Pan(i) w zajeciach?
e Tak
e Nie

Jesli NIE, prosze napisac, dlaczego.



Model online survey that can be an attachment to the hospitalization card

1

. Is the instructor prepared for classes?
e Yes
e No

e Idon't know

. In the case of lectures: were the students made aware of the planned method of examination?
e Yes
e No

e Idon't know

. Have students been introduced to the recommended literature for the course?
e Yes
. No

e Idon't know

. Are students free to ask questions during classes?
e Yes
e No

e Idon't know

. Are classes held on time?
e Yes
¢ No

e Idon't know

. Is the information provided in a clear and understandable manner?
e Yes
e No

e Idon't know

. Is the instructor during class available and willing to help?
e Yes
¢« No

e Idon't know

. Were the classes well organized on the technical side?
e Yes
e No

e Idon't know

. Would you like to have classes with this person again?
e Yes
e No

e Idon't know

If NO, please write why.

10. In the case of lectures: did you regularly attend lecturers?

e Yes
e No

If NO, please write why.



Zatacznik nr 3

Wzér formularza hospitacji zaje¢
WYDZIAL BIOTECHNOLOGII UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

KARTA HOSPITACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

. CZESC INFORMACYJNA:

Kierunek studidw i nazwa przedmiotu:

Rok studiéw i semestr:

Jezyk, w ktérym prowadzone sg zajecia:

Typ i forma prowadzenia zajec: Stacjonarnie

Online

Seminarium

Wyktad

Zajecia laboratoryjne

Laboratorium komputerowe

Zajecia obliczeniowe

Prowadzacy zajecia:

Koordynator zajec:

Data hospitacji:

Osoby hospitujace:

. ANKIETA:

Tak

Nie

Czy zajecia odbywajg sie w terminie i sali podanej w rozktadzie zajec?

Czy studenci zostali zapoznani z:

Tak

Nie

programem zajec

regulaminem zajec

warunkami uzyskania zaliczenia

wymagang (rekomendowang) literaturg dotyczaca zajed

Tak
Czy studenci majg dostep do skryptéw lub instrukcji do zaje¢ praktycznych?

Nie

Nie
dotyczy

Czy zajecia sg dobrze zorganizowane pod wzgledem technicznym (wyposazenie i wielko$¢

Tak

Nie

sali)?

Forma prezentacji oraz uzyte materiaty pomocnicze: (uzyte pomoce audio/video, preparaty, inne pomoce

naukowe)




Ocena zajecé przez zespot hospitujacy

Ocena

(2-5) Uwagi

Organizacja i przebieg
zajec (czy prowadzacy
jest punktualny, czy
dobrze wykorzystuje
czas zaje¢, czy zajecia
konczg sie o
przewidzianej godzinie?)

Czy prowadzacy jest
rzetelnie przygotowany
do zajec¢? Czy tok
wyktadu/prelekcji jest
jasny i zrozumiaty?

Czy prowadzacy
nawigzuje kontakt ze
studentami, pobudza
aktywnosc¢ studentow i
zacheca do zadawania
pytan?

Czy prowadzacy rzetelnie
sprawuje nadzér nad
pracg studentéw i nad
przestrzeganiem zasad
BHP (dotyczy zajec
laboratoryjnych)

Czy tresci
wyktadu/¢wiczen sg
zgodne z informacjami
zawartymi w SYLABUSIE

Inne uwagi

C. ZALECENIA PO PRZEPROWADZONEJ HOSPITACII:

D. UWAGI PROWADZACEGO ZAJECIA OBJETE HOSPITACJAMI:

Data sporzadzenia Podpisy cztonkdéw komis;ji Podpis prowadzacego
protokotu zajecia




Zatgcznik nr 4
Raport z monitoringu na podstawie danych ilosciowych dotyczacych procesu oceniania studentow

Rok akademicki, semestr

Poziom studiéw (studia I/II stopnia)

Dane ilo$ciowe

Nazwa przedmiotu, prowadzacy Stosunek ocen Rozktad ocen (W %)

Egzamin komisyjny

pozytywnych do
negatywnych (w %) 2,0 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

tak
(liczba)

nie

Data Sporzadzit




Zatacznik nr 5

WYDZIAL BIOTECHNOLOGII UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

Arkusz analizy jakosci pracy dyplomowej i rzetelnosci jej oceny

A. DANE DOTYCZACE PRACY DYPLOMOWE]

Imie i nazwisko autora pracy:

Tytut pracy:

Typ pracy: licencjacka magisterska

Jezyk:

Tytut/stopien naukowy, imie i nazwisko

promotora:

Czy tematyka pracy jest zgodna z kierunkiem UWAGI:
studiéw? TAK NIE

B. WYMOGI FORMALNE

Czy tytut pracy jest zgodny z ustaleniami UWAGI:
zawartymi w odpowiedniej uchwale Rady TAK NIE
Wydziatu/ posiada akceptacje Dziekana?

Czy praca dyplomowa ma prawidtowy uktad? UWAGI:
yP Yp P Y TAK NIE

Czy praca zawiera streszczenia w jezyku polskim i UWAGTI:
angielskim? TAK NIE

Czy praca zawiera o$wiadczenie autora na temat UWAGI:

samodzielnosci wykonanej pracy? TAK NIE

Czy praca zostata opatrzona dwiema recenzjami UWAGI:

(promotora i recenzenta)? TAK NIE

Czy zachowano regute, ze recenzentem pracy UWAGTI:
magisterskiej promowanej przez pracownika
.g _Jp ) P -p TAK NIE
niesamodzielnego jest pracownik z tytutem co

najmniej doktora habilitowanego?

C. OCENA PRACY PROMOTORA

Czy promotor w recenzji ocenit poprawnosc¢ UWAGI:
merytoryczng pracy dyplomowej? TAK NIE

Czy promotor w recenzji ocenit trafnos¢ i UWAGTI:
wystarczalnos$¢ doboru literatury przedmiotu? TAK NIE




Czy promotor w recenzji ocenit poprawnosc¢ UWAGI:
uktadu pracy, struktury podziatu tresci, kolejnosci TAK NIE
rozdziatdéw, kompletnosci tez itp.

Czy promotor w recenzji ocenit formalng strone UWAGTI:
pracy (poprawnos¢ jezyka, opanowanie techniki TAK NIE

pisania pracy, spis rzeczy, odsyfacze

Czy promotor odnidst sie do ustalen poczynionych UWAGI:
przez system antyplagiatowy TAK NIE

D OCENA PRACY RECENZENTA

Czy recenzent w recenzji ocenit poprawnosé UWAGI:
merytoryczng pracy dyplomowej? TAK NIE

Czy recenzent w recenzji ocenit trafnosc i UWAGI:
wystarczalnos$¢ doboru literatury przedmiotu? TAK NIE

Czy recenzent w recenzji ocenit poprawnosé UWAGI:
uktadu pracy, struktury podziatu tresci, kolejnosci TAK NIE
rozdziatéw, kompletnosci tez itp.

Czy recenzent w recenzji ocenit formalng strone UWAGTI:
pracy (poprawnos¢ jezyka, opanowanie techniki TAK NIE

pisania pracy, spis rzeczy, odsytacze

E. DODATKOWE UWAGI

Data Sporzadzit



Zatacznik nr 6
WYDZIAL BIOTECHNOLOGII UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO
Arkusz analizy przebiegu egzaminu dyplomowego
A. DANE DOTYCZACE EGZAMINU DYPLOMOWEGO

Imie i nazwisko osoby egzaminowanej:

Typ egzaminu: licencjacki magisterski

Tytut pracy:

Tytut/stopien naukowy, imie i nazwisko

promotora:

Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej:

Cztonkowie komisji egzaminacyjnej:

Charakter egzaminu: ustny pisemny
Jezyk:
Ocena pracy dyplomowej
Czy z przebiegu egzaminu zostat sporzadzon UWAGTI:
Y p 9u e9 porza Y TAK NIE
protokot?

B. PRZEBIEG EGZAMINU

Czy termin odbycia egzaminu byt zgodny z UWAGTI:

harmonogramem egzaminow ? TAK NIE

Liczba zadanych pytan:

Czy charakter zadanych pytan byt zgodny z UWAGI:
tematyka pracy lub zakresem materiatu
. ykapracy TAK NIE
okreslonym przez Rade Wydziatu i podanym

studentom?

Data Sporzadzit



Zatgcznik nr 7

Arkusz oceny pracy dziekanatu

Lp.

Pytanie

Odpowiedz

1

Jak ocenia Pan(i) godziny otwarcia dziekanatu?

o niedostateczny
o dostateczny

o dos¢ dobry

o dobry

o ponad dobry

o bardzo dobry

Jak ocenia Pan(i) punktualnos$¢ otwarcia dziekanatu?

o niedostateczny
o dostateczny

o dosc¢ dobry

o dobry

o ponad dobry

o bardzo dobry

Czy pracownicy dziekanatu traktujg Pana(iq)
w sposéb kulturalny i taktowny?

o niedostateczny
o dostateczny

o dos¢ dobry

o dobry

o ponad dobry

o bardzo dobry

W jakim stopniu uzyskane przez Pana(ia) w dziekanacie informacje
sq kompletne i wiarygodne?

o niedostateczny
o dostateczny

o dosc¢ dobry

o dobry

o ponad dobry

o bardzo dobry

Jak ocenia Pan(i) czas i skutecznos¢ zatatwiania spraw?

o niedostateczny
o dostateczny

o dos¢ dobry

o dobry

o ponad dobry

o bardzo dobry

W jakim stopniu jest Pan(i) ogo6lnie zadowolony(a) z obstugi przez
pracownikéw dziekanatu?

o niedostateczny
o dostateczny

o dosc¢ dobry

o dobry

o ponad dobry

o bardzo dobry

Uwagi




Dean’s office performance evaluation sheet

No.

Question

Answer

1

How would you rate the opening hours of the dean’s office?

o insufficient
o sufficient

o fairly good

o good

o above good
o very good

How would you rate the punctuality of the dean’s office opening?

o insufficient
o sufficient

o fairly good

o good

o above good
o very good

Do the dean’s office staff treat you
in a cultured and tactful manner?

o insufficient
o sufficient

o fairly good

o good

o above good
o very good

To what extent is the information you obtained from the dean’s office
complete and reliable?

o insufficient
o sufficient

o fairly good

o good

o above good
o very good

How would you rate the time and efficiency of dealing with cases?

o insufficient
o sufficient

o fairly good

o good

o above good
o very good

Overall, how satisfied are you with the service provided by
the staff at the dean’s office?

o insufficient
o sufficient

o fairly good

o good

o above good
o very good

Comments




Zatacznik nr 8

Wzér ankiety monitorujgcej opinie absolwentow

1. Jaki kierunek studiowat/a Pan/i na Wydziale Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego?
2. Jak ocenia Pan/i wiedze zdobytg podczas studiow?

a) Bardzo wysoko

b) Wysoko

c) Srednio

d) Nisko

e) Bardzo nisko

f) Trudno powiedzie¢

3. Jak ocenia Pan/i przydatnos¢ w pracy zawodowej wiedzy zdobytej podczas studiow?
a) Bardzo wysoko
b) Wysoko
c) Srednio
d) Nisko
e) Bardzo nisko
f) Trudno powiedzie¢

4. Jak ocenia Pan/i przydatnos$¢ w pracy zawodowej umiejetnosci zdobytych podczas studiéw?
a) Bardzo wysoko
b) Wysoko
c) Srednio
d) Nisko
e) Bardzo nisko
f) Trudno powiedzie¢

5. Jak ocenia Pan/i umiejetnosci praktyczne i kompetencje spoteczne zdobyte podczas studiow? (Prosze wskazaé
wedtug stopnia waznosci przy wszystkich wymienionych umiejetnosciach i kompetencjach)

Stopien waznosci | Bardzo Wysoko | Srednio | Nisko Bardzo Trudno Nie
wysoko nisko powiedzie¢ | zdobytem
takich
(7) (6) (5) 4) (3) (2) kompetencji
Wyszczegdlnienie (1)

Nawigzywania
kontaktu z innymi
Uwaznego stuchania
Przemawiania
Autoprezentacji
Wyrazania pogladdw
Negocjacji

Radzenia sobie w
sytuacjach
konfliktowych

Pracy zespotowej
Myslenia i dziatania
w sposob efektywny
Swiadomosci
potrzeby
poszerzania wiedzy i
jej praktycznego
zastosowania

6. Jakie dodatkowe dziatania w celu podnoszenia kwalifikacji podejmowat/a Pan/i w czasie studiéw? (Pytanie
wielokrotnego wyboru, mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)
a) Uczestnictwo w kotach naukowych
b) Cztonkostwo w organizacjach studenckich
C) Wyjazdy zagraniczne (wymiana studencka itp.)
d) Staze, praktyki
e) Wolontariat



10.

11.

12.

13.

f) Formy wsparcia oferowane przez Biuro Karier

g) Kursy specjalistyczne lub zawodowe

h) Kursy jezykowe

i) Dziatalno$¢ sportowa

j) Praca

G I ] A LT T= | PP
) Nie podejmowatem/am dodatkowych dziatan w czasie studiow

Jakie sa pozytywne aspekty bycia absolwentem studiow na kierunku, ktory Pan/i ukonczyt/a?? (Pytanie
wielokrotnego wyboru, mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

a) Ukonczenie prestizowej uczelni

b) Zdobycie dyplomu ukonczenia studiow

c) Zwiekszenie wiedzy teoretycznej

d) Zdobycie umiejetnosci praktycznych

e) Przygotowanie do wejscia na rynek pracy

f) Nawigzanie kontaktéw zawodowych

) INNE, JAKIE et aas

h) Zadnych pozytywnych aspektédw nie dostrzegam

Czy jest Pan/i zadowolony/a z kierunku studiéw?

) I =1 e | F=Tor.d=To Lo TR PRR
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c) Trudno powiedzie¢

Czy gdyby miat/a Pan/i jeszcze raz podjac¢ decyzje, to czy wybratby/aby Pan/i ten sam kierunek studiow?

) I =1 e | F= T o= T Lo USSR

D) Nie, dlaCZEGO?... ..o e e

c) Trudno powiedzie¢

Czy uwaza Pan/i, ze warto uzupetni¢ swoje wyksztatcenie po ukonczeniu studidow na Uniwersytecie Wroctawskim?

b) Nie
c) Trudno powiedzie¢

Czy gdyby dzisiaj mdgt/a Pan/i zadycydowac o wyborze studiéw, to:
a) Podjatbym/etabym te same studia na Uniwersytecie Wroctawskim
b) Podjatbym/etabym inne studia na Uniwersytecie Wroctawskim
c) Podjatbym/etabym te same studia na innej uczelni
d) Podjatbym/etabym inne studia na innej uczelni
e) Nie zdecydowatbym/abym sie na podjecie studiéw

W jakim stopniu ukonczone przez Pana/ig studia przygotowujg do wejscia na rynek pracy?
a) Bardzo wysokim

b) Wysokim

c) Srednim

d) Niskim

e) Bardzo niskim

f) Trudno powiedzie¢

Co wg Pana/i stanowi mocng strone Uniwersytetu Wroctawskiego w kwestii przygotowywania studentéow do

wejscia na rynek pracy? (Pytanie wielokrotnego wyboru, mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

a) Program studidéw

b) Wykwalifikowana kadra

C) Solidne podstawy teoretyczne

d) Duzo wiedzy praktycznej

€) Zajecia prowadzone przez praktykow

f) Zajecia prowadzone z wykorzystaniem metod rozwijajacych kompetencje cenione na rynku pracy, takie jak:
wspotpraca w zespole, komunikatywnos¢, samodzielno$¢, umiejetnosé rozwigzywania problemow itp.

g) Bogata oferta kursow/przedmiotdw atrakcyjnych z punktu widzenia rynku pracy

h) Oferta obowigzkowych praktyk studenckich

i) Mozliwosc¢ korzystania z oferty Biura Karier

j) Mozliwos¢ udziatu w projektach dofinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej
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14. Co wedtug Pana/i nalezatoby zmieni¢/dodac do oferty Uniwersytetu Wroctawskiego, a co znaczaco polepszytoby
przygotowanie studentdéw do wejscia na rynek pracy? (Pytanie wielokrotnego wyboru, mozna zaznaczy¢ kilka

odpowiedzi)

a) Program studiéw dopasowany do realidw rynku pracy

b) Wiecej wiedzy praktycznej

C) Zajecia z praktykami z rynku pracy

d) Zajecia z wykorzystaniem metod rozwijajacych kompetencje spoteczne cenione na rynku pracy, takie jak:
wspotpraca w zespole, komunikatywnos$¢, samodzielno$é, umiejetnosé rozwigzywania probleméw itp.

e) Oferta kurséw/przedmiotow atrakcyjnych z punktu widzenia rynku pracy

f) Praktyki obowigzkowe realizowane w potencjalnych miejscach pracy organizowane przez Uniwersytet
Wroctawski

g) Mozliwos¢ udziatu w projektach dofinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej

h)

INNE, JAKIE 2 e



Model survey to monitor the opinions of graduates

1. What field of study did you study at the Faculty of Biotechnology of the University of Wroctaw?
2. How do you evaluate the knowledge you gained during your studies?

Very high

High

Medium

Low

Very low

It's hard to say

ouhWwNRH

3. How would you rate the usefulness of the knowledge you learned during your studies in your career?
Very high

High

Medium

Low

Very low

It's hard to say

ouh LN

4. How would you rate the usefulness in your career of the skills you learned during your studies?
Very high

High

Medium

Low

Very low

It's hard to say

ouhwLNE

5. How would you rate the practical skills and social competences acquired during your studies? (Please indicate in
order of importance with all skills and competences listed)

Degree of importance|Very high High Medium |Low Very low It's hard to |l haven't gain
say such
(7) (3) competences
Specification (6) (5) (4) (2) (1)

Making contact with
others

Attentive listening

Speaking

Self-presentation

Expressing views

Negotiations

Dealing with conflict

situations

Teamwork

Applying assertive

behaviour

Resilience to stress

6. What additional activities did you undertake to improve your qualifications during your studies? (Multiple-choice
qguestion, multiple answers can be selected)

Participation in scientific associations

Membership in student organisations

Travel abroad (student exchange, etc.)

Internships, apprenticeships

AR WNBH
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Volunteering

Forms of support offered by the Career Office
Specialised or vocational courses

Language courses

Sports activities

10. Work

12. I didn't undertake additional activities during my studies

7. What are the positive aspects of being a graduate in your field of study? (Multiple-choice question, multiple
answers can be selected)
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Graduating from a prestigious university
Obtaining a university degree
Increasing theoretical knowledge
Gaining practical skills

Preparing to enter the job market
Establishing professional contacts

I don't see any positive aspects

8. Are you satisfied with your field of study?
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c) It's hard to say

9. If you had to decide again, would you choose the same field of study?
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c) It's hard to say

10. Do you think it is worthwhile to supplement your education after graduating from the University of Wroctaw?

b) No
c) It's hard to say

11. If you could decide on your choice of studies today, would you:
a) I would take up the same studies at the University of Wroctaw
b) I would take up other studies at the University of Wroctaw
c) I would take up the same studies at another university
d) I would take up other studies at another university
e) I would not choose to go to university

12. To what extent do the studies you have completed prepare you to enter the job market?
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Very high

High

Medium

Low

Very low

It’s hard to say

13. According to you, what are the strengths of the University of Wroctaw in terms of preparing students to enter the
job market? (Multiple-choice question, multiple answers can be selected)
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Study programme

Qualified staff

A solid theoretical foundation

A lot of practical knowledge

Classes taught by practitioners

Classes conducted using methods that develop competences valued on the labor market, such as teamwork,
communication skills, self-reliance, problem-solving skills, etc.

A wide range of courses/subjects attractive to the labour market

Compulsory student internship offer



9. Possibility to use the offer of the Career Office
10. Opportunity to participate in projects funded by the European Union

14. What do you think should be changed/added to the University of Wroctaw’s offer that would significantly improve
students’ preparation for entering the labor market? (Multiple-choice question, multiple answers can be selected)

Study programme adapted to the labour market reality

More practical knowledge

Classes with labor market practitioners

Classes using methods that develop social competences valued on the labor market, such as teamwork,

communication skills, self-reliance, problem-solving skills, etc.

Offer courses/subjects attractive from the point of view of the labor market

Compulsory internships carried out in potential workplaces organised by the University of Wroctaw

Opportunity to participate in projects funded by the European Union
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