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RECENZJA
pracy doktorskiej Pani mgr Pauliny Sosickiej
pt. ,Funkcjonalna charakterystyka blonowych bialek
z podrodziny SLC35A”

Praca doktorska Pani mgr Pauliny Sosickiej pt. ,,Funkcjonalna
charakterystyka blonowych biatek z podrodziny SLC35A” zostata wykonana na
Wydziale Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem Pana
prof. dr hab. Mariusza Olczaka. Tematyka pracy miesci sie w gtéwnym nurcie
zainteresowan promotora, ktéry ma duze osiagniecia na tym polu badawczym.
Zarowno opieka merytoryczna jak i dostepne zaplecze badawcze stwarzaly
znakomite warunki do realizacji pracy doktorskiej Pani mgr Pauliny Sosickie;.
Ponadto badania, ktérych wyniki weszty w sklad ocenianej pracy doktorskiej
byly finansowane w ramach kilku grantéw, w tym czterech grantéw
Narodowego Centrum Nauki. W dwoéch z nich (PRELUDIUM i ETIUDA)
Doktorantka byta kierownikiem projektu, a w dwoéch kolejnych (oba OPUS)

wykonawcg (kierownikiem obu grantow byt promotor — Pan prof. Olczak).
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Doktorantka podjeta sie ambitnego zadania okreslenia funkcji ssaczego
biatka SLC35A4, uwazanego za potencjalnego transportera nukleotydocukrow,
ale zbadanego doswiadczalnie w minimalnym stopniu. Biatko to nalezy do
podrodziny biatek SLC35A, z ktoérych stosunkowo dobrze zbadane sa
transportery kwasu CMP-sialowego (biatko SLC35A1), UDP-galaktozy (biatko
SLC35A2) 1 UDP-N-acetyloglukozoaminy (SLC35A3). O biatkach SLC35A4 i
SLC35A5 wiadomo byto wyjatkowo niewiele. Stad zbadanie funkcji biatka
SLC35A4 nalezy uzna¢ za cel wazny naukowo. W tym $wietle nieco dziwi
mnie sformutowanie tytutu rozprawy doktorskiej, w ktérym — moim zdaniem —
biatko SLC35A4 powinno by¢ wyeksponowane jako gtéwny obiekt badan.

Calos¢ pracy zostala bardzo dobrze =zaplanowana. Doktorantka
wykorzystata cata game metod biochemicznych i molekularnych w celu
okreslenia lokalizacji komorkowej biatka SLC35A4, jego aktywnosci
biochemicznej, oddziatywania z innymi biatkami, a takze efektéw mutacji w
genie je kodujacym. Na podkreslenie zastuguje wprowadzenie nowe] metody,
bedacej potgczeniem BiFC i FRET. Chciatbym podkreslié doskonatosé
metodyczng wykonanych eksperymentéw i znakomita jako$¢ materiatu
ilustracyjnego.

Za najwazniejsze osiagniecia pracy doktorskiej Pani mgr Pauliny
Sosickiej uwazam:

1) Okreslenie lokalizacji biatka SLC35A4 gléwnie w aparacie Golgiego;

2) Stwierdzenie, ze zaréwno cze$é¢ N- jak i C-terminalna tego biatka

znajdujg si¢ po cytozolowej stronie aparatu Golgiego — co niezwykle
ciekawe, wyniki badan doswiadczalnych sa sprzeczne z analizg in

silico, ktéra sugerowata nieparzysta liczbe domen trans-

membranowych;
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3) Przedstawienie wynikéw doswiadczen =z nadprodukcjg biatka

SLC35A4, sugerujacych iz moze ono uczestniczy¢ w procesie

galaktozylacji,

4) Wykrycie oddzialywan biatka SLC35A4 2z biatkami SLC35A2,
SLC35A3, SLC35A4 oraz transferazami N-acetyloglukozoaminy
Mgatl, Mgat2, Mgat4B i Mgat5;

5) Stwierdzenie braku efektu inaktywacji genu kodujacego SLC35A4 na
glikozylacje, ale jednoczesnie istnienia zaburzen w lokalizacji

kompleksdw tego biatka z transporterami SLC35A2 i SLC35A3.

Znakomicie wykonane przez Panig mgr mgr Pauline Sosickg badania zostaty
takze przez nig bardzo dobrze opisane w rozprawie doktorskiej. Jest ona
przedstawiona w postaci manuskryptu i ma tradycyjny uktad dla tego typu
opracowan. Po dobrze napisanym Streszczeniu, w ktérym czytelnik z tatwoscia
odnajduje glowny cel pracy i najwazniejsze wyniki, Doktorantka we Wstepie
przedstawita procesy glikozylacji zachodzace w komoérkach eukariotycznych,
gtownie ssakow, chociaz wspomniany jest takze fakt zachodzenia tego procesu
u bakterii, co stwierdzono dopiero stosunkowo niedawno. W dalszej czesci
Wstepu  opisany jest transport nukleotydocukrow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem charakterystyki biatek biorgcych udziat w tym procesie. Kréotko
opisane sa tez schorzenia wywotane nieprawidlowym funkcjonowaniem
transporterow nukleotydocukrow. W tym miejscu cheialbym zauwazyé¢, iz byé
moze korzystne dla catosci Wstgpu byloby takze wspomnienie o innych
chorobach zwigzanych z zaburzeniami metabolizmu omawianych w tym

rozdziale zwiazkow.



(D MARI VIA CUA

UNIWERSYTET GDANSKI

Kolejny rozdziat rozprawy zatytutlowany jest ,,Cel pracy” — cel ten jest
bardzo jasno przedstawiony jako ,okreslenie potencjalnej funkcji biatka
SLC35A4”. Koresponduje to znakomicie z tym, co zawarte jest w dalszej czesci
rozprawy, niemniej jednak — jak juz wspomniatem o tym wcze$niej — nie jest
dostatecznie odzwierciedlone w tytule rozprawy, ktéry mowi o biatkach z
podrodziny SLC35A, nie wskazujac na SLC35A4 jako gléwny obiekt badan.

Rozdzial Materialy i Metody bardzo dobrze i precyzyjnie opisuje uzyty w
pracy materiat biologiczny oraz techniki i metody laboratoryjne zastosowane w
badaniach. Brak jest jedynie odno$nikow literaturowych do linii komdérkowych i
szczepow bakteryjnych — mimo Ze sa to powszechnie znane linie i szczepy,
powinno cytowa¢ sie¢ odpowiednie pozycje bibliograficzne przy ich opisie.

Rozdzial wyniki w sposéb bardzo klarowny a zarazem doktadny opisuje
uzyskane rezultaty badan. Autorka bardzo umiejetnie prowadzi czytelnika przez
sciezki zmierzajace do poznania funkcji biatka SLC35A4. Kazdy eksperyment
jest wyjasniony, zaréwno co do jego zatozen, zastosowanej metody oraz krétkiej
interpretacji wynikdw. Najwazniejsze uzyskane rezultaty opisatem wcze$niej,
zatem w tym miejscu pokresle jeszcze raz znakomity warsztat metodyczny
Doktorantki i umiejetnos¢ jasnego opisu przeprowadzonych badan.

Dyskusja uzyskanych wynikéw, stanowiaca ostatni rozdziat rozprawy, jest
napisana dojrzale i przedstawia rozwazania nad ich interpretacia w $wietle
istniejgcych danych literaturowych. Pani mgr Paulina Sosicka umiejetnie unika
przy tym nadinterpretacji uzyskanych przez siebie wynikéw, co sprawia, ze
czytelnik ma przekonanie o tym, ze Autorka jest ugruntowanym, potrafiacym

wyciagac solidne wnioski naukowcem.
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Catos¢ pracy napisana jest poprawnym jezykiem naukowym. Tekst czyta
si¢ bardzo dobrze, mimo iz poruszane zagadnienia nie nalezg do
najlatwiejszych. Mam tylko jedna uwage jezykows. Mianowicie w wielu
miejscach Autorka uzywa okreslenia ,i/lub” (np. str. 104, 138, 143, 145). W
jezyku polskim okreslenie to nie ma logicznego sensu. Koniunkcja ,,i” oznacza
bowiem konieczno$¢ spelnienia obu z podanych w zdaniu warunkow, za$
alternatywa nieroztaczna ,,lub” oznacza ze moze by¢ spelniony jeden warunek

kbl

badz oba. Zatem okreSlenie ,,i/lub” nie ma sensu, gdyz ,,i” zawiera sie juz w
»lub”. Mozna by co prawda uzyé okreSlenia ,i/albo”, czyli polaczenia
koniunkcji i alternatywy rozlacznej (tzn. spetnienia tylko jednego z dwdch
warunkow, ale nie obu razem), ale nie ma takiej potrzeby, gdyz ,,i/albo” oznacza
doktadnie to samo co ,,lub”. Trzeba podkresli¢, ze w jezyku polskim stowa ,,lub”
oraz ,albo” maja inne znaczenie logiczne (odpowiednio: alternatywa
nieroztgczna i alternatywa roztgczna). Prawdopodobnie okreslenie ,,i/lub”
wzigto si¢ bezposrednio z prostego ttlumaczenia z jezyka angielskiego zwrotu
»and/or”. Ale w jezyku angielskim nie ma odpowiednika stowa ,,lub”. Stowo

bbl

»and” jest odpowiednikiem ,,i”, za§ stowo ,,or” jest odpowiednikiem ,albo”.
Zatem aby po angielsku powiedzie¢ ,lub” trzeba uzyé okreslenia ,,and/or”,
natomiast nie ma takiej koniecznosci w jezyku polskim, gdyz istnieje stowo
»lub”. Muszg nadmieni¢, ze opisana powyzej niezrecznos¢ jezykowa jest
obecnie bardzo powszechna i mozna ja spotka¢ w wielu tekstach drukowanych,
co nie zmienia faktu, ze jest to nieprawidtowo$¢ logiczna.

Powyzsza uwaga, jak rowniez moje wezesniejsze drobne uwagi co do tytutu
pracy oraz Wstepu 1 materiatdéw nie zmieniajg faktu, ze praca doktorska Pani

mgr Pauliny Sosickiej jest ogolnie bardzo dobrze napisana, a co wazniejsze,

przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wskazuje na ogdblna
S
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wiedzg teoretyczna Doktorantki w zakresie prowadzonych badan oraz na Jej

umiejetnos¢ samodzielnego wykonywania pracy naukowej. Spetnia ona zatem

wymagania okreslone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami). Ponadto chciatbym raz
jeszcze podkresli¢ bardzo wysoki poziom naukowy przedstawionych badan, a
takze wskaza¢ na fakt, ze czg$¢ z zamieszezonych w tej rozprawie wynikow
zostala opublikowana w miedzynarodowym czasopiSmie naukowym. W
zwigzku z tym, zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Biotechnologii
Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie Pani mgr Pauliny Sosickiej do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a ponadto stawiam wniosek o

stosowne wyrdznienie jej rozprawy doktorskie;j.

o L/

prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn



