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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Sokolowskiej-Wedziny
pt. ,Selekcja fragmentéw przeciwcial wobec receptora 1 czynnika wzrostu

fibroblastow w celu zastosowania w terapii przeciwnowotworowej”

Pani mgr Aleksandra Sokolowska-Wedzina przedstawila rozprawe
doktorska zatytutowang ,,Selekcja fragmentow przeciwcial wobec receptora 1
czynnika wzrostu fibroblastbw w celu zastosowania w  terapii
przeciwnowotworowej”. Praca ta wykonana zostala w Zakladzie Inzynierii
Biatka na Wydziale Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Promotorem
pracy jest Pan prof. dr hab. Jacek Otlewski. Tematyka ocenianej rozprawy
dotyczy opracowania za pomoca metod biologicznych narzedzi do nowoczesnej
metody terapeutycznej w przypadku nowotworéw, waznego problemu z zakresu
biotechnologii medycznej. Nie mam zatem watpliwosci, Ze rozprawa ta miesci
sie z zakresie dziedziny nauk biologicznych i dyscypliny biotechnologia.

Cel pracy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Sokotowskiej-Wedziny zostat
precyzyjnie postawiony — uzyskanie za pomocg metod inzynierii genetycznej
fragmentow przeciwciat skierowanych przeciwko zewnatrzkomoérkowej
domenie receptora 1 czynnika wzrostu fibroblastow (FGFR1) oraz
przygotowanie ich koniugatéw z silnie cytotoksycznym zwigzkiem. Badania te
mialy stanowié¢ jeden z etapéw opracowania nowej terapii antynowotworowej,
szczegblnie w odniesieniu do ptaskonablonkowego raka pluc.
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Streszczenie jest poprawnie napisane i nie mam uwag krytycznych do tej
czesci pracy. We Wstepie Pani Aleksandra Sokotowska-Wedzina przedstawita
koncepcje przeciwnowotworowej terapii celowanej, w szczegélnosci metody
opartej 0 wykorzystanie przeciwciat jako no$nikow lekéw. Rozdzial ten jest
bardzo dobrze napisany i pozawala czytelnikowi na swobodg lekture dalszej
czesci pracy. Podobng opini¢ mam o rozdzialach Materialy i Metody. Sa one
opisane dokladnie i precyzyjnie. Umozliwia to ewentualne powtorzenie
przeprowadzonych i opisanych w pracy doswiadczen.

Jestem pod duzym wrazeniem rozdziatu Wyniki. Pani mgr Aleksandra
Sokotowska-Wedzina opisata w nim przeprowadzone przez siebie badania, od
przygotowania bialek fuzyjnych, poprzez izolacje odpowiednich fragmentow
przeciwcial przy wykorzystaniu metody prezentacji peptydow na powierzchni
wirionéw baketriofagowych (ang. phage display) po przygotowanie koniugatow
z  substancjami  cytotoksycznymi i  sprawdzenie ich  dzialania
przeciwnowotworowego. Na wszystkich etapach badafi Pani mgr Aleksandra
Sokotowska-Wedzina przeprowadzala dokladna charakterystyke uzyskanych
konstruktow. Nalezy podkresli¢ precyzyjnos¢ wykonanych analiz oraz
zastosowanie szerokiej gamy metod molekularnych w przeprowadzonych
do$wiadczeniach.

Dyskusja jest napisana dojrzale i precyzyjnie przedstawia cechy
otrzymanych konstruktéw na tle danych literaturowych. Rozdzial ten zawiera
pewne powtérzenia z opisu wynikow, jednak w wigkszosci sa one niezbgdne do
zachowania jasnego ciggu myslowego. Niewatpliwie doktorantka uzyskata
bardzo cenne konstrukty biologiczne, ktore moga by¢ w dalszych pracach
testowane jako potencjalne leki przeciwnowotworowe.

Praca doktorska Pani mgr Aleksandry Sokotowskiej-Wedziny jest
réwniez na wysokim poziome redakcyjnym. Ponizej przedstawiam jednak kilka
uwag krytycznych:

1) Okreslenie ,,media hodowlane” lub ,,medium hodowlane” (np. str. 44, 87,
88, 89) nie jest trafne. W jezyku polskim stowo ,,medium” ma inne
znaczenie niz tak samo napisane stowo w jezyku angielskim. Po polsku
lepszym okre$leniem jest ,,pozywka”.
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2) Wzrost hodowli bakterii moze by¢ wykladniczy, ale nie logarytmiczny
(str. 75). Ewentualny ,wzrost logarytmiczny” oznaczalby stopniowy
spadek liczby komorek bakteryjnych w hodowli.

3) Okreslenie ,,najlepszych przeciwcial” (str. 98) jest nieprecyzyjne.
Znacznie bardziej informacyjne byloby przedstawienie o jakg konkretng
ceche chodzi.

4) ,Przechodzenie” czesci legend do rycin na nastgpng strong (w stosunku
do ryciny i do poczatku opisu) utrudnia analize danych zawartych na tych
rycinach.

W podsumowaniu, na podstawie powyzszej oceny uwazam, Ze rozprawa
doktorska Pani mgr Aleksandry Sokolowskiej-Wedziny stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wskazuje na ogdlng wiedzeg teoretyczna
doktorantki w zakresie biotechnologii i na Jej umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Spelnia ona zatem wymagania okreslone w art.
13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
poZniejszymi zmianami). W zwigzku z tym, przedstawiam Wysokiej Radzie
Wydzialu Biotechnologii ~ Uniwersytetu ~ Wroctawskiego ~ wniosek o
dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Sokotowskiej-Wedziny do dalszych
etapoéw przewodu doktorskiego. Ponadto, biorac pod uwage zaréwno ilos¢ jak 1
przede wszystkim jako$¢ uzyskanych wynikéw, a takze precyzjg
charakterystyki konstruktow, ciekawa koncepcje badan oraz dojrzala analize
wynikéw, wnioskuje o stosowne wyréznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr
Aleksandry Sokotowskiej-Wedziny.
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