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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr Piotra BINIARZA

» Optymalizacja produkcji, oczyszczanie i badanie wlasciwosci biosurfaktantow”

Pan mgr Piotr Biniarz prace doktorska wykonat pod opieka Pana prof. dr hab. inz. Marcina Lukaszewicza, na
Wydziale Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Na samym wstepie chciatbym stwierdzi¢, ze praca ta
jest przyktadem solidnej i przemyslanej rozprawy naukowej. Badania opisane w pracy dobrze lokuja si¢ w

nowoczesnie pojmowanej biotechnologii a wyniki w niej uzyskane maja bez watpienia znaczenie praktyczne .

Podstawowym zadaniem jakie postawil sobie Doktorant bylo kompleksowe rozwiazanie problemu jakim jest
produkcja nowego lipopeptydowego $rodka powierzchniowo-czynnego — pseudofaktyny — wyizolowanego w
laboratorium Promotora ze specyficznego szczepu Pseudomonas fluorescens. Dlatego tez uwazam, ze tytul
rozprawy jest zbyt ogoélny i nie zmienia tego zdania fakt, ze pseudofaktyna to wlasciwie mieszanina czterech

zwigzkow, ani to, ze Autor opisuje tez produkcje surfaktyn przez ten szczep.

Pan mgr Piotr Biniarz rozpoczat badania od opracowania skutecznej metody oznaczania poziomu pseudofaktyn i
surfaktyn w podtozu hodowlanym. To ciekawy fragment pracy i Doktorant wykazat tu temperament i talent
analityka. Jak juz wspomniatem zastosowany szczep wytwarza 4 pseudofaktyny, ktorych struktur¢ udato si¢
zdefiniowaé. Glownym nurtem badan byta optymalizacja technologii produkcji, wydzielania i oczyszczania
pseudofaktyny (jako mieszaniny dwoch lipopeptydéw i kazdego z nich oddzielnie) — ten fragment pracy
wymagal wielkiego nakladu pracy i sporej pomystowos$ci, a otrzymane wyniki mozna uzna¢ za niecomal
kompletne rozwiagzanie problemu. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze optymalizacja ta, wymagata uwzglednienia
wielu parametrow i selekcji odpowiednich podlozy hodowlanych i tutaj Autor postuzyt si¢ uzyciem
odpowiedniego systemu modelowania procesu z wykorzystaniem danych eksperymentalnych (badania te
wykonano w czasie stazu na Uniwersytecie w Lille). Szczegélnie kreatywnym rozwiagzaniem wydaje mi sig
zaproponowany sposob izolacji pseufofaktyn F1 i F2 z piany powstajacej podczas hodowli Pseudomonas.
Dodatkowo, Pan mgr Piotr Biniarz zdecydowat si¢ dokona¢ takze zwigkszenia skali procesu poprzez badania w
reaktorze trzylitrowym, a nast¢pnie w bioreaktorze 42-litrowym. Te ostatnie, przeprowadzone na Uniwersytecie
Hohenheim w Stuttgarcie, przyniosty nawet lepsze rezultaty niz produkcja w nizszej skali. Ukoronowaniem byto

zdefiniowanie wtasciwosci fizykochemicznych 1 aktywnosci przeciwmikrobowej dwoch wariantow



pseudofaktyny. Co ciekawe, mimo, ze r6znia si¢ one nieznacznie budowa cze¢sci peptydowej (w jednej z nich

wystepuje leucyna a w drugiej walina) to réznice we wlasciwosciach sa niespodziewanie duze.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze praca doktorska Pana mgr Piotra Biniarza zakonczyla si¢ w kazdym
aspekcie sukcesem. Tym niemniej doktorant na tym nie poprzestat i podjat probe identyfikacji, na poziomie
genetycznym, szlaku biosyntezy pseudofakty. W tym celu zsekwencjonowat on genom Pseudomonas fluorecens

BD5 i zidentyfikowal geny mogace bra¢ udziat w biosyntezie tych srodkéw powierzchniowo-czynnych.

Praca Pana mgra Piotra Biniarza znacznie przekracza, zarowno zakresem jak i jako$cia badan, standardy jakie
stawia sie rozprawom doktorskim. Swiadczy tez o tym fakt, ze uzyskane w trakcie jej realizacji wyniki zostaty

opublikowane w postaci czterech porzadnych prac naukowych, a trzy nastgpne sg na etapie przygotowania

Praca poprzedzona jest dobrze napisanym przegladem literatury, ktory stanowi blisko 30% objetosci pracy — to
standard w pracach doktorskich. Wstep ten dobrze wprowadza czytelnika w zakres prowadzonych badan

opisanych w nastepnych rozdziatach.

Pozostate czgéci rozprawy sa napisane dobrze chociaz pracge czyta si¢ trudno. Wynika to z faktu, ze
optymalizacja zar6wno metod analitycznych jak i samego procesu produkcji pseudofaktyny spowodowaty, ze
opis wynikow jest bardzo techniczny. Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji korzystniej byloby rozdziat opis od
dyskusji wynikéw. Pan mgr Biniarz wybrat inne rozwiazanie i kazdy podrozdziat cze$ci ,,Wyniki i Dyskusja”
konczy krotkim podsumowaniem — te podsumowania sg raz bardzo dobre, a raz takie sobie. Co wigcej maja tez
charakter mini-wnioskéw, a ogdlnych wnioskow wynikajacych z badan w tej pacy jest brak. Na tym tle dobrze
czyta si¢ cze$¢ pracy poswigcong badaniom genetycznym. Bardzo dobre wrazenie robi czgs$¢ eksperymentalna

pracy — jest doktadna i szczegétowa.

Chciatbym tez pochwali¢ strone redakcyjna i estetyczna pracy doktorskiej mimo, ze liczba bledow edytorskich
zdaje si¢ Swiadczy¢, ze praca pisana byla w niejakim pospiechu — $wiadczy o tym czgste ,,zjadanie” koncoéwek
wyrazoéw. Te o mniejszym znaczeniu znalaztem na stronach: 11, 21,52, 54, 76, 78, 83, 85, 86, 88, 94, 107, 120,
124,131, 134, 142 i 145. Ciekaw jestem czy Doktorant je znajdzie.

W zasadzie nie mam uwag krytycznych do przedstawionej pracy. Uwagi, ktore pozwole sobie wymieni¢ ponizej
maja raczej charakter techniczny i prosz¢ aby Doktorant nie probowat ich porusza¢ odpowiadajac na recenzje:
A Autor uzywa intensywnie skrotow — jest to drugi powod, dla ktorego czyta si¢ ja trudno. Niestety
znaczna czg$¢ tych skrotow nie jest ujeta w spisie skrotow;
pierwszy fragment wstepu (do obrazka) jest nieprecyzyjny i troch¢ metny;
A nie wszystkie lipopeptydy sa laktonami (str.23), na przyklad pokazana na rysunku 4 ituryna jest
laktamem;
A ze zdania zaczynajacego si¢ od stow ,,potencjalne zastosowanie PF....” (str. 40) Zniknat jaki$ fragment

bo jego zakonczenie nie ma sensu;



A zuzycie kolumn przez duze ilosci biatek w probece”, cho¢ zrozumiate jest jednak niedopuszczalnym

zargonem (str. 47);

A tytut,,Oczyszczanie PF z piany” (str. 57) jest niefortunny;

A wykresy pokazane na rysunku 21 wymagatyby doktadniejszego opisu;

A czy wykres pokazany na rysunku 30C nie wskazuje na proces oscylacyjny?
A

Uchybienia te nie majg zadnego wptywu na moja wysoka oceng¢ recenzowanej pracy doktorskiej Pana mgr Piotra

Biniarza, ale maja tez wskazac, ze prace przeczytatem uwaznie.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na zapis w podzigkowaniach i stwierdzi¢, ze szczerze popieram wspolne kaweczki

i ciasta — gratuluje atmosfery w zespole.

Recenzowana przeze mnie praca spetnia wszystkie warunki, zarowno ustawowe jak i zwyczajowe, jakie stawia
si¢ pracom doktorskim i dlatego wnoszg do Wysokiej Rady Wydziatu Biotechnologii Uniwersytetu
Wroctawskiego o dopuszczenie Pana mgr Piotra Biniarza do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
Chciatbym tez jeszcze raz podkresli¢, ze przyszto mi recenzowaé bardzo dobra prace doktorska a czytajac ja
sporo si¢ nauczytem. Biorac pod uwage fakt, ze Doktorant jest wspdotautorem 4 publikacji, ale przede wszystkim

zwracajac uwage na jakos$¢ pracy doktorskiej, wnoszg o jej wyrdznienie stosowna nagroda.
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Pani

Dr hab. Dorota NOWAK

Dziekan

Wydziatu Biotechnologii
Uniwersytetu Wroctawskiego
ul. Fryderyka Joliot-Curiel4a
50-383 Wroclaw

Szanowna Pani Dziekan,

Przesytam trzy kopie recenzji pracy doktorskiej Pana mgr Piotra Biniarza ,,Optymalizacja produkcji,

oczyszczanie i badanie wlasciwosci biosurfaktantow”.

Serdecznie pozdrawiam
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